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An agreement cannot generally be varied or changed unilaterally by either 
one of the contracting parties unless there is an express variation provision in the 
contract.  A significant feature of a construction contract is the inclusion of a 
variation order (VO) provision.  A VO may be an addition, omission or substitution 
of the work.  A VO must also be valid to be tenable at law.  Employers often abused 
the VO term by issuing invalid omissions causing contractors to incur losses in terms 
of profit and overhead expenses.  Ultimately, the first step that contractors shall do is 
to verify whether instructions omitting works are valid VOs.  However, provisions in 
standard forms of contract do not set limits on the permissible extent of omissions of 
work that an employer may issue.  Thus, the objective of this study is to identify 
valid and invalid omission of works issued under VO clauses.  The research 
methodology undertaken is by documentary analysis of law cases reported in law 
journals.  The cases identified are from five jurisdictions: United States of America, 
Australia, United Kingdom, South Africa and Malaysia. The research identified 
twelve cases related to the invalid variation omissions.  There is no case law reported 
on valid omission.  The findings of the analysis are: one, it is invalid for employers 
to omit works and award them to third parties contractors for commercial reasons, or 
dissatisfaction with the contractors’ performance; it appears that any omission of 
works provided under provisional sum, is also invalid.  Two, a magnitude of 
omission that substantially or fundamentally alters the scope of work is also invalid. 
Three, omissions that amount to a virtual cancellation of the contract is similarly 
invalid.  This study also found that all the courts in the five jurisdictions had used 
five principles in holding the omissions invalid; they are: the omission must first be 
bona fide; second, it must not hinder the contractor’s right to perform the work and 
earn his profit; third, it cannot be used to terminate the contractor’s employment; and 
fourth, it cannot virtually lead to total cancellation of the contract.  In conclusion, it 
is suggested that these limitations to variation omission are expressly stated in the 













Perjanjian tidak boleh diubah secara unilateral oleh salah satu pihak yang 
berkontrak melainkan jika terdapat peruntukan perubahan dalam kontrak itu.  Satu 
ciri penting dalam ubah suaian kepada kontrak pembinaan adalah peruntukan arahan 
perubahan kerja (APK).  APK boleh menjadi tambahan, peninggalan atau 
penggantian kerja.  APK mesti sah untuk dipertahankan oleh undang-undang. 
Majikan sering menyalah guna kuasa APK dengan mengeluarkan APK peninggalan 
yang menyebabkan kontraktor mengalami kerugian dari segi perbelanjaan 
keuntungan dan overhed.  Mutlaknya, langkah pertama yang kontraktor harus 
lakukan adalah untuk memastikan sama ada APK peninggalan adalah yang sah.  
Walau bagaimanapun, rujukan kepada borang kontrak standard tidak menetapkan 
had ke atas tahap yang dibenarkan untuk APK bagi peninggalan kerja.  Oleh itu, 
objektif kajian ini adalah untuk mengenal pasti peninggalan sah dan tidak sah kerja-
kerja yang dikeluarkan di bawah klausa VO.  Metodologi kajian yang dijalankan 
adalah dengan analisis dokumentari kes undang-undang yang dilaporkan dalam 
jurnal undang-undang.  Kes-kes yang dikenalpasti adalah dari lima bidang kuasa: 
Amerika Syarikat, Australia, United Kingdom, Afrika Selatan dan Malaysia.  Kajian 
ini mengenal pasti dua belas kes yang berkaitan dengan APK peninggalan tidak sah.  
Tidak ada kes yang dilaporkan pada peninggalan sah.  Hasil analisis ini adalah: satu, 
ia adalah tidak sah bagi majikan untuk mengeluarkan APK peninggalan dan 
menganugerahkan kepada kontraktor lain untuk tujuan komersil, atau rasa tidak puas 
hati dengan tahap prestasi kontraktor; ternyata bahawa apa-apa peninggalan kerja-
kerja yang diperuntukkan di bawah peruntukan sementara, juga tidak sah.  Dua, 
magnitud peninggalan yang ketara atau asasnya mengubah skop kerja juga tidak sah.  
Tiga, peninggalan yang jumlahnya seolah membatalkan kontrak itu sendiri.  Kajian 
ini juga mendapati bahawa semua mahkamah dalam lima bidang kuasa tersebut telah 
menggunakan lima prinsip dalam memegang peninggalan yang tidak sah; iaitu: APK 
peninggalan haruslah menjadi bona fide; kedua, ia tidak menghalang hak kontraktor 
untuk melakukan kerja dan mendapatkan keuntungan beliau; ketiga, ia tidak boleh 
digunakan untuk menamatkan pekerjaan kontraktor; dan keempat, ia tidak hampir 
membawa kepada jumlah pembatalan kontrak.  Kesimpulannya, adalah dicadangkan 
bahawa batasan-batasan ini untuk variasi peninggalan yang dinyatakan dengan jelas 
dalam bentuk standard kontrak untuk mengurangkan pertikaian.   
 
